PLAINTE AVEC CONSTITUTION DE PARTIE CIVILE DEVANT
MONSIEUR LE DOYEN DES JUGES D’ INSTRUCTION
AU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE TOULOUSE.

A Monsieur le Doyen des juges d’'Instruction
Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE.
Palais de Justice, allées Jules GUESDE.

31000 TOULOUSE

Objet : Plainte avec constitution de partie civile de Mensi et Madame LABORIE
demeurant au N°2 rue de la Forge 31650 Saint ORENS.

Affaire: LABORIE / CETELEM ; PASS ; ATHENA ( AGF).

Plainte pour :

» Abus de confiance aggravé
* Faux et usage de faux en écritures publiques.

Contre :
e X

Avoir sciemment rendu le 15 novembre 2004atét N° 499, N°RG : 04/01103ar la Cour
d'appel de TOULOUSE, dans une rédaction contraita eéalité des faits et des preuves
apportées dans la procédure pour nuire aux intdegtdonsieur et Madame LABORIE dans
le seul but de leur causer un grief pour ordonres suites judiciaires pour se saisir ou
participé au détournement de leur résidence praheipituée au N° 2 rue de la Forge a Saint
Orens de Gameuville, Actes faits sur le territoirarf€ais dans un temps non prescrit par la loi,
par personne dépositaire de I'autorité publiqueet autres...

Faits réprimés par lesgticles : 313-1 ; 313-2 ; 441-4 du code pénal.

Faux dans les documents publics ou authentigues .(@én., art. 441-4)

Définition - L'article 441-4 incrimine spécialement le fauxmeuois dans une écriture publique
ou authentique. En l'absence d'une nouvelle di&imide l'infraction, celle de l'article 441-1
demeure valable; d'autre part, selon la jurispradefe préjudice découlant de ce genre de
faux, qui porte atteinte aux intéréts moraux dedeiété en diminuant la confiance qui doit
étre faite aux actes de l'autorité publique et actes authentiques, n'a pas a étre constatée (V.
supra J.-Cl. Pénal Code Fasc. 10).



Ecritures publigues et écritures _authentigues- Les écritures publiques sont les écrits
rédigés par un représentant quelconque de l'adifpuiblique agissant en vertu des fonctions
dont il est [également investi. Les écritures anttlg@es sont les écrits établis par un officier
public habilité par la loi a établir certains actas faire des constatations (V. C. civ., art.
1317), c'est-a-dire par l'autorité judiciaire ou d'un de ses auxiliaires Mais cette

distinction est dénuée d'intérét pratique, tous @esuments ayant le caractere commun
d'émaner de personnes dépositaires de l'autotilégpe ou d'une parcelle de cette autorité.

On peut les classer en quatre catégories principale
* les actes des autorités administratives,
* les actes des autorités judiciaires,
* les actes des officiers publics ou ministériels.
* les enregistrements ordonnés par l'autorité pueliqu

Actes des autorités judiciaires

Actes de procédure Sont considérés comme actes publics ou authesgtiggs documents
concernant le service public de la justice, poyrilgart établis par les magistrats et par leurs
auxiliaires. Tel est le cas notamment :

- des jugements ou ordonnances et de leurs expédits ( Cass. crim., 8 aolt 1895 : Bull.
crim., n° 231. — 2 juin 1921 : Bull. crim., n°® 2357 mars 1996 : Bull. crim., n° 107);

Répression

Infraction simple - L'article 441-4, alinéa ler,punit le faux ou l'usage de faux en écriture
publique ou authentique commis par une personnieapusue de 10 ans d'emprisonnement et
de 150 000 € d'amende, outre les peines complémentaévues par lesrticles 441-10 et
441-11.

Infraction aggravée - Lorsque le faux en écriture publique ou authentigsecommis par
une personne dépositaire de l'autorité publiguelmargée d'une mission de service public,
agissant dans l'exercice de ses fonctions ou dession,|'article 441-4, alinéa 3 prévoit les
peines de 15 ans de réclusion criminelle et de Z8® € d'amendeles mémes peines
complémentaires restant applicables.

Qualité de l'auteur

Circonstance aggravante- Alors que toute personne peut commettre, pardes procédes
du faux matériel ou intellectuel, un faux en écgtpublique ou authentiquéarticle 441,
alinéa 3, du Code pénal édicte une peine criminelans le seul cas ou l'auteur est une
personne dépositaire de l'autorité publique ou chayée d'une mission de service public,
agissant dans l'exercice de ses fonctions ou densission. Cette qualité n'étant plus, comme
sous I'empire de l'ancien Code pénal, un élémemtitotif du crime, mais une circonstance
aggravante, une question particuliere doit étreépasla cour d'assisdsa peine criminelle
est applicable aux simples particuliers en cas demplicité des faits commis par l'une
des personnes désignées.




1. - Définition - La définition du faux donnée par l'article 48 st centrée sur l'altération de
la vérité, mais cette notion tres large est coeigér des exigences relatives a la valeur
probatoire du document, au préjudice susceptiele Isulter et a I'intention frauduleuse de
l'auteur.

2. - Support matériel- Le faux porte presque toujours sur un docurgéerit.

3. - Effet probatoire - Le faux n'étant punissable que si le documeutiua objet ou peut
avoir pour effet d'établir la preuve d'un droitaiun fait ayant des conséquences juridiques.

4. - Altération de la vérité- Reéalisée tantot par les procedés du faux nehtéaintot par

ceux du faux intellectuel, l'altération de la v@mieut consister aussi bien a mentionner des
faits faux qu'a constater faussement des faits wa@iméme a donner une apparence de réalité
a une convention ne correspondant pas a l'intendielle des parties.

5. - Préjudice- Cet élément constitutif de l'infraction.

6. - Intention frauduleuse- Elle est caractérisée par la simple consciehage altération de
la vérité susceptible de causer un préjudice.

RAPPEL DES FAITS
De la procédure a I'encontre de Monsieur et MadameABORIE et piéces déposées
A la cour d’appel de TOULOUSE, dossier non ouvertEpieces non prises en
considération, arrét relatant le contraire des fait allégués et pieces régulierement
déposées par Maitre MALET

Plaise a la Cour d’Appel

Monsieur et Madame LABORIE font I'objet de pourssifjudiciaires par trois organismes ;
CETELEM, PASS, ATENA banque depuis 1996, commeageste 3 jugements n'ayant
aucune validité juridique, rendu en premier ress@mais signifiés régulierement a la
personne de Monsieur et Madame LABORIE et commattesste les documents ci-joint, sans
un pouvoir valide.

Procédure faite a I'encontre de Monsieur et MadaABORIE en violation du code de
procédure civile et d’'une jurisprudence constante.

PROCEDURE INITIEE A LA DEMANDE DE MAITRE MUSQUI AVO CAT |

SUR LE MANQUE DE DEVOIR DE CONSEIL DE MAITRE MUSQUI

Maitre MUSQUI aurait du vérifier les titres exécutoires desétghtes parties a l'instande.
ce qui en est pas le cas en I'espéce).

Maitre MUSQUI aurait du vérifier les significations des jugenseméndus en premier
ressort, a personne de Monsieur et Madame LABORIpoer les éventuelles voies de
recours( ce qui en est pas le cas en I'espéce).



Maitre MUSQUI aurait du se faire délivrer les pouvoirs en samsimobiliere.( ce qui en est
pas le cas en I'espéce).

Maitre MUSQUI aurait du vérifier I'exactitude des personnes hesra agir en justicé.ce
qui en est pas le cas en I'espece).

Maitre MUSQUI aurait du respecter la mise réguliére d’hypotheqiefinitives avec actes
réguliers, ayant autorités de force de chose jigéajui en est pas le cas en I'espéce).

Maitre MUSQUI aurait du veiller a la saisine du juge de I'ex@utsur le commandement
délivré le 20 octobre 2003 pendant le délai légasaisine de 15 jouréce qui en est pas le
cas en l'espéce).

Maitre MUSQUI aurait du étre vigilent de la régularité des asigsifiés, des hypotheques
prises, et de la publication irréguliere en dat@#lwctobre 2003.ce qui en est pas le cas en
I'espece).

Maitre MUSQUI aurait du vérifier la dénomination du siege so@éll'existence des
personnes morale§ce qui en est pas le cas en I'espéce).

Maitre MUSQUI aurait du apporter toute preuves de fusion d’AGhgoa et dATHENA
Banque( ce qui en est pas le cas en I'espéce).

Maitre MUSQUI aurait du respecter le jugement rendu le 19 déaer@®®2 lui interdisant
pendant 3 ans de réitérer un nouveau commandement.

Maitre MUSQUI aurait du remettre en contestation la décisionl8udécembre 2002
seulement par la voie d'appel de la décision epa® formuler une requéte remettant en
causes le méme objet.

Maitre MUSQUI aurait du faire signifier a la personne de MonsetuMadame LABORIE
le jugement rendu le 15 mai 2003, obtenu en vimtatie procédure, par requéte et dont
I'appel était seul recevable.

Que par tous ces manques relevant a son devoiomkseit a chaque procéduldaitre
MUSQUI Bernard, avocat au barreau de Toulouse a trompé la relidioriribunal aux
différentes audiencesjettant en responsabilité toute l'institution judicaire Toulousaine.

Que ces carences volontaires de Maitre MUSQUI scees propres initiatives et sous sa
propre responsabilité civile et pénale, doiventestrsanctionnées pour préserver une fois
pour toute la dignité de nos Magistrats de notresiitution judiciaire toulousaine ainsi que
les droits de Monsieur et Madame LABORIE citoyenssiiciables.

SUR LES JUGEMENTS OBTENUS

La société CETELEM a obtenu par deux jugements :




« 1°) N° 4654/94 du 26 janvier 1995

Obtenant la condamnation de Monsieur et Madame LREA payer par fraction la somme
123.515,33 fr.

Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifiés a personaetant a Monsieur André LABORIE
gu'a Madame LABORIE Suzette et comme en attestepteces verbal de tentative de

par Maitre MUSQUI au cour d’'une autre procédure amate du 10 juin 2004 et apres lui
avoir demander ces justificatifs de significatiompcourrier recommandé du 9 juin 2004.

*kkkkk

* N° 2er) 4655/94 du 26 janvier 1995
La condamnation de Monsieur André LABORIE & payarfpaction la somme d&9.045 fr
Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifié a personreMonsieur André LABORIE et
comme en atteste le proces verbal de tentativesigaification effectué par la SCP
d’huissiers PRIAT..... le 13 février 1995, ce dernieemis par Maitre MUSQUI au cour
d’'une autre procédure en date du 10 juin 2004 ereglui avoir demander ces justificatifs
de signification par courrier recommandé du 9 ju004.

*kkkkk

La sociéeté PASSa obtenu par deux jugements.

e 1°) N° 4762/94 du 10 février 1995.

Obtenant la condamnation de Monsieur André LABOR}ayer par fraction la somme de
20.639.18 fr

Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifié a personreMonsieur André LABORIE et
comme en atteste le proces verbal de tentativesigaification effectué par la SCP
d’huissiers PRIAT..... le 2 mars 1995, ce dernier renpar Maitre MUSQUI au cour d’'une
autre procédure en date du 10 juin 2004 et apres duoir demander ces justificatifs de
signification par courrier recommandé du 9 juin 2d.

» 2er) N° 4763/94 du 10 février 1995

Obtenant la condamnation de Monsieur et Madame LREA payer par fraction la somme
de102.565,6 fr



Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifiés a personaetant a Monsieur André LABORIE
gu'a Madame LABORIE Suzette et comme en attestepteces verbal de tentative de
signification effectué par la SCP d’huissiers PRIAT.. le 2 mars 1995, ce dernier remis
par Maitre MUSQUI au cour d’une autre procédure emate du 10 juin 2004 et apres lui
avoir demander ces justificatifs de significatiompcourrier recommandé du 9 juin 2004.
Total des sommes : 246.759 fr Soit :.815,72 euros

Créances : non liquides, non certaines, non exigis.

*kkkkk

La société ATHENA BANQUE a obtenu un jugement :

* N°1) 4759/94 du 9 février1995

Obtenant la condamnation de Monsieur et Madame LREA payer par fraction la somme
de43.878 fr Soit : 6.688,72 euros

Jugement contradictoire rendu en premier ressort.

Que ce jugement n'a jamais été signifiés a personaetant a Monsieur André LABORIE
gu'’a Madame LABORIE Suzette et comme en attesteptecés verbal de tentative de
signification effectué par la SCP d’huissiers PRIAT.. le 2 mars 1995, ce dernier remis
par Maitre MUSQUI au cour d’'une autre procédure amate du 10 juin 2004 et apres lui
avoir demander ces justificatifs de significatiompcourrier recommandé du 9 juin 2004.

TOTAL : 43.878 fr So0it6.688,72 euros

Créances : non liquides, non certaines, non exiges.

DISCUSSION SUR
LE BENIFICAIRE DU JUGEMENT

Sur I'absence de signification a personne de tousd jugements
préalablement a la mesure de saisie.

Selon l'article 2 de la loi N° 91-650 du 09 juilletl99], seul un créancier MUNI D'UN
TITRE EXECUTOIRE constatant une créance liquide egigible peut en poursuivre
I'exécution sur les biens de son débiteur. L'exdged'un titre exécutoire constatant une



créance liquide et exigible est la condition comewet déterminante pour toutes saisies
exécutoire tendant au recouvrement d'une créance.

En vertu de l'article 502 du Nouveau Code de Procéde Civile, nul jugement, nul acte
ne peut étre mis a exécutiolQUE SUR PRESENTATIONI'une expédition revétue de la
formule exécutoire.

L’'article 503 du NCPC dispose que LES JUGEMENTS NE PEUVENT ETRE
EXECUTES CONTRE CEUX AUXQUELS ILS SONT OPPOSES QBRES
LEUR AVO'R ETE NOT'F'ESa moins que I'exécution ne soit volontaire.

La saisie pratiqguée en vertu d’'un jugement non préablement notifié est nulle (TGI de
Créteil JEX. 20 janvier 1994,Gaz, Pal 1994.1, Somm 355 ; TGI Lyon JEX 22 avril 1997,
SCI PLACE VENDOME C/ SERMET. RG 97/03396 DALLOZ ACTION 1999 n°4910 :
20 mai 1997, PEGUET C/ NATAF, RG 97/05343ALLOZ ACTION 1999 n°4910).

En l'espéce, les sociétés PAIEMENTS PASS, CETELEMATHENA Banque ont
engagés une procédure de saisie a I'encontre de Mieur et Madame LABORIE sans
rapporter la preuve que les jugements ont bien étgignifiés a personne.

L’article 654 du Nouveau Code de Procédure Civigpase que : ta signification doit étre
faite a personne.

Et l'article 655 du Nouveau Code de Procédure €idié poursuivre : 8i la signification a
personne s’avere impossible, I'acte peut-étre délsoit a domicile, soit, a défaut de domicile
connu, a résidence.

On ne peut considérer qu’en l'espéce I'huissierfait les vérifications nécessaires qui
s’imposaient.

Celui-ci doit tout mettre en ceuvre pour signifieccte a la personne, ce qui implique une
remise matérielle de I'acte a l'intéresse.

Dans cette mesure, il ne peut faire 'ombre d’'untdajue I'huissier a manqué aux diligences
gue I'on pouvait attendre de lui.

Les diligences envisagées sont pourtant poseéed’'gticle 659 du Nouveau Code de
Procédure Civile « Lorsque la personne a qui I'acte doit étre signifi'a ni domicile, ni
résidence, ni lieu de travail connus, I'huissierjdstice dresse un procés-verbal ou il relate
avec précision les diligences qu’il a accompliesmp@chercher le destinataire de I'acte ».

Le proces-verbal doit mentionner précisément ldigiettices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de 'a@.(2™ 3 novembre 1993, Bull. civ. II.
N°312, JCP, 1994, IV. 24).

Les diligences imposent un minium de recherches,nqupeuvent se limiter, comme en
I'espece, a deux simples croix apposées sur utie gré imprimée.



L’huissier était pour le moins tenu d’interroger Ueisinage pour savoir si celui-ci allait
revenir bientdt & son domicile.

Ces diligences accomplies, conformément aux ex@geposées par l'article 659 du Nouveau
Code de Procédure Civile, I'huissier aurait pueda signification a personne directement a
'hépital ou Monsieur et Madame LABORIE travaillaie

» Lajurisprudence en la matiére se montre particuliéement séveére.

La Cour d’Appel de Montpellier a annulé la sigrdfilon faite a domicile, alors que I'huissier
pouvait effectuer une remise a personne a I'hépial séjournait le destinataire (CA
MONTPELLIER, 28 juin 1995).

Il ne fait aucun doute gqu’en I'espece, I'huissiemanqué a ses obligations professionnelles
puisqu’il aurait pu tres facilement remettre |'acteatériellement a Monsieur André
LABORIE et a Madame Suzette LABORIE, trés facileinappréhendables, s’il avait pris
toutes les mesures et diligences nécessaires @oylir sa mission.

Si I'huissier avait accompli les diligences nécessaet suffisantes, il aurait pu trés
facilement retrouver Monsieur et Madame LABORIE.

Le comportement de I'huissier reflete en I'espgorir le moins, une négligence de sa part.
L’huissier de justice a en réalité commis une dedaute.

D’une part, l'huissier a I'obligation de procédedeés recherches approfondies afin de pouvoir
signifier a personne et d’autre part, il doit démen que la signification a personne est
impossible.

En l'espece, il a manqué a son obligation de retles. Or, s’il ne s’était pas seulement
contenté de la vérification du domicile, il se seapercu en poussant plus en avant dans ses
investigations, que Monsieur et Madame LABORIErsevaient a I'hdpital de RANGUEIL-
PURPAN. De ce fait, il aurait pu tres aisément gigna personne.

En outre, I'huissier ne démontre aucunement quglaification a personne était impossible.
Or, la jurisprudence reconnait que ce procédé magigas d’établir une remise a la personne
telle que le souhaite la loi.

Force est donc de constater la défaillance deddmii qui n'a pas fait le nécessaire pour
signifier a personne.

L’huissier se devait d’'indiquer dans I'acte lesaais concrétes et précises qui empéchaient la
signification a personne (physique), et les dilgEnentreprises a cette fin.

La jurisprudence considére en effet qu'une sigaiftn «réputée faite a domicile, est
largement insuffisante, et méme ne présente aucune validité.

Deés lors, la Cour d’Appel de TOULOUSE ne pourra get¢enir lirrégularité de la
signification et prononcer sa nullité.



Elle devra également reconnaitre que Monsieur etavhe LABORIE sont tres légitimement
fondés a contester la régularité de ces signifioatiet que les sociétés PAIEMENTS PASS,
CETELEM, ATHENA Bangue sont dépourvues en I'espdeditres exécutoires.

Il appartient aux sociétés PAIEMENTS PASS, CETELEMHENA Banque en vertu des
termes de l'article 656 du Nouveau Code de Proee@ivile, de justifier de cette remise en
mairie en procédant devant la Cour a la produationméceépisseé « I'huissier de justice est
tenu de remettre copie de I'acte en mairie le jowdme ou au plus tard le premier jour ou les
services de la mairie sont ouverts au public. Laerepason délégataire ou le secrétaire de
mairie fait mention sur un répertoire de la reméteen donne réceépisseé ».

La juridiction saisie doit verifier que le requérant a bien procédé par voie de
signification avant de statuer (Cass° civ, 11 octobre 1994, Bull. civ. |, n°8 ; D 1994f.
rap. p.239; JCP 1994, éd. G, Ill, 2420 ; Juris-data°001891.- Cass. Soc.13 novembre
1996 : Bull.civ V, n°385; JCP 1997, éd. G 1V, 40).

Sur la communication des jugements aux époux LABOME

Notification des décisions :

La communication ne vaut pas notification et sigrmation, de sorte que l'acte peut
toujours étre frappée d’un recours (Cassation. Cofnjuillet 2000, N°97-21.324, N°1517 D)

Sur les obligations de I'huissier pour le compte de Ssociétés poursuivantes

Notification des actes de procédures :

La signification a personne permet d'acquérir lditoele que l'intéressé a eu connaissance
effective de I'acte, I'huissier de justice lui rétaet la copie en mains propres. Elle constitue
donc le mode de signification de principe, djadticle 654, alinéa 1, du Nouveau Code de
procédure civile rend obligatoire : «la signification doit étre faite a personne. Ce n'est
gue si elle s'avere impossible que l'huissier ditige peut tenter de recourir a d'autres
modalités (NCPC, art. 655, al. 1).

Généralité :

« Les actes sont portés a la connaissance desegsis par notification qui en est faite » (
NCPC, art651). Cette formalité est essentielle @xdaoint de vue :

- d’une part, elle conditionne I'efficacité méme tele de procédure, puisque cet acte
ne peut avoir de valeur juridigue que dans la mesau son destinataire en est
informé ( R. Pervot, Droit judiciaire privé, Lesws de droit 1981, Fasc,1 p.113. —
H.Solus et R. Perrot, Traité de droit judiciaireyg, Sirey 1961, t.I.p.320,N° 350 ).

- D’autre part, la notification est une formalité imgante par ses effets puisqu’elle
constitue le point de départ de nhombreux délais ridfament NCPC, art.755 pour la



constitution d’avocat devant le tribunal de grandstance, art.757 pour la saisine du
tribunal de grande instance ).

L’huissier _de justice répond civilement, disciplinairement et pénalement dun bo
accomplissement de son mandat ; il peut jouer e bBinformation a I'occasion de la
notification et assure une rédaction correcte dees ( H. Solus et R.Perrot, op.cit.,p321 s.,
N° 351 s).

Remise de I'acte a une personne physique :

La signification a personne impliquene remise matériellede l'acte a l'intéressé : en
principe, on admet que I'huissier de justice n'aspa lire I'acte ou a le commenter (
Cl.Giverdon, actes de procédure : Rép. Pr. civ.|®@al 2™ éd., N° 331 s.) son réle se
limitant au seul fait de la remise.

Aux termes de l'article 689 du Nouveau Code de gntace civile, la naotification est faite «
au lieu ou demeure le destinataire s'’il s’agit daupersonne physique ».

Ce lieu doit s’entendre comme celui de son domauilea défaut, de sa résidence ou de son
dommicile élu (V. infra N° 56 s).

La seule obligation qui pése sur I'huissier deigesest d faire une tentative de signification a
personne en se rendant a son domicile du destieatale se représenter au domicile ou de
se présenter au lieu de travaiCA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-Data N° 046293

Le proces-verbal doit mentionner precisement ldigjattices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de 'a@w.(2™ 3 novembre 1993, Bull. civ. Il
N°312, JCP, 1994, IV. 24).

La jurisprudence se montre rigoureuse en ce qui ceme les diligences auxquelles
I'huissier de justice est tenu pour réaliser unasification a personne.

La preuve de limpossibilité de signifier I'acte gersonne doit résultede l'acte de
signification lui-méme et non de déclarations postérieures a 'acte 6€4A™° civ, 10 déc
1975 et autres).

Lorsque l'acte n'est pas délivré a personne, plusitormalités doivent étre accomplies dans
le but de protéger les intéréts du destinataikdles sont déterminées par les articles 657 et
658 du Nouveau Code de procédure civile. Les egagede l'article 658 du code sont par
ailleurs applicables lorsque la signification esité au domicile élu ou a personne morale.
Certaines mentions doivent figurer sur la copie i) est remise sous enveloppe fermée (2),
et un avis doit étre adresseé par lettre simplénddressé (3).

Condition de remise de la copie de I'acte en mairie

Une signification ne peut étre faite en mairie qil@ucune des personnes visées a l'article
655 du nouveua code de procédure civile n’a puaulwrecevoir I'acte ( Cass,”2°civ, 19
nov, 1998 : Juris- Data N° 1998-004426 ).
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Si personne ne peut ou ne veut recevoir la copiaad et s'il résulte des vérifications faites
par I'huissier de justice que le destinataire demehien a I'adresse indiquée, la copie doit
étre remise en mairie ( NCPP, art. 656 ).

Les mentions que l'huissier de justice indique Bacte relatives aux vérifications qu'il
effectue, font foi jusqu’a inscription de faux ( @ix-en Provence, 17 juin 1996 : Juris-Data
N° 045132)

- La premiere condition de validitéle la signification faite « en mairie ».est doec |
refus ou lI'impossibilité, pour les personnes énwgmérpar l'article 655 du Nouveau
Code de procédure civile, de recevoir la copie’deté ( CA paris, 7 nov 1986 : GAZ.
Pal 1987,1, p.209, note M.Renard ).

- La seconde conditiorest la certitude que le destinataire de l'acte deraebien a
l'adresse indiquée dans cet acte. L’huissier detigesdoit effectuer toutes les
recherches utiles ( Cass."Zciv, 26 juin 1974 et autres....).

Les services de la mairie n'lassument pas l'obligatd’envoyer l'acte au destinataire : ils

doivent seulement conserver la copie pendant wai déltrois mois, et sont ensuite déchargés
(NCPC, art.656,al.4).

Sur les conséquences de la notification

Art. 478. du NCPC - Le jugement rendu par défaut ou le jugementtepantradictoire au
seul motif qu'il est susceptible d'appel est nognavs'il n'a pas été notifié dans les six mois de
sa date.

A défaut de notification, toute mesure d'exécutist nulle, qu'il s'agisse d'une saisie
attribution...... (CA Paris, 8e ch., 5 juill. 1999uris-Data n°® 022189) ou d'une procédure
de paiement direct (CA Rouen, 1re ch., 5 févB219Juris-Data n° 041309).

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de pracédivile, le jugement rendu par défaut
ou le jugement réputé contradictoire au seul nopiifl est susceptible d'appel (Cass. 2e civ.,
ler juin 1988 : Bull. civ. I, n° 133 ; D. 1989, somp. 180, obs. P. Juliespit déclaré non
avenu s'il n'a pas été notifié dans les six mois sk date(M. Sevestre-Régnier, Quelques
décisions sur les jugements non avenus : BullAgbués, 1991, n° 118, p. 46).

Ainsi, le défaut de notification de la décision dare délai prive le gagnant de la possibilité

de la mettre a exécution (N. Fricero, La caducita droit judiciaire privé, thése Nice 1979,
p. 449 s., n° 343 s.).

CONLUSIONS

Les sociétés CETELEM, PASS, ATHENA Banque ne petagir en justice pour continuer
les poursuites de saisie immobiliere a I'enconee époux LABORIE, elles n'ont aucun titre
exeécutoire valide.
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La sociétéCETELEM, la sociétéPASS et la société ATHENANn'ont pas respecté la
signification de ces jugements conformément aidlar677 du Nouveau Code de procédure
civile.

Monsieur et Madame LABORIE n’ont eu connaissanceaggjugements :

» Ni par signification a personne au domicile commeeste I'acte d’huissier.
* Ni par voie de notification postale.
* Ni par prise en connaissance en mairie.

Les jugements doivent étre notifiés aux partiessethémes.

La notification en la forme ordinaire, elle n'estvalablement faite a personne que si
l'accusé de réception est signé par son destingailCA Rouen, 1re ch., 19 avr. 1995 :
Juris-Data n° 041288).

Cette regle est logigue puisque les parties doigréatuter la décision : il est donc nécessaire
gue les intéresseés soient personnellement et eimectt informeés.

Que la notification d'un jugement ne pouvait pasrétfaite au domicile €lu, mais devait, a

peine de nullité, étre effectuée au domicile ré@lass. civ., 24 janv. 1865 : DP 1865, 1, p.
73 ; S. 1865, 1, p. 127). Cette regle a été repriiene maniére générale, par l'article 689

du Nouveau Code de procédure civile qui précise gues notifications sont faites au lieu

ou demeure le destinataire.

Les societée CETELEM, PASS, ATHENA, sur le fondement de I'article 1315 du code
civil ne peuvent apporter aucune preuve des signifation ou notification réguliére aux
époux LABORIE

SUR LA FRAUDE DES SOCIETES CETELEM, PASS, ATHENA

N° 1 : Les inscription hypothécaires sont non confmes et obtenues par la fraude.

Les sociétéCETELEM, PASS, ATHENA se sont permis sans un titre exécutoire valide, on
procédé chacune a une hypotheque judiciaire swides appartenant aux époux LABORIE
en trompant la religion du tribunal pour obtenir titre et sans avoir respecté le
contradictoire, sans en avoir porté connaissange&poux .

N° 2: Sur le défaut de capacité d’'ester en justicdde Maitre Musqui en saisie
immobiliere pour le compte des requérantes

L’absence de pouvoir valide.

La procédure de saisie immobiliere confere letdebi’obligation d’avoir un pouvoir
en saisie immobiliere.
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Sur les pouvoirs dans la «forme » présentés par
Maitre MUSQUI en date du 29 novembre 1996 et du
9 septembre 2002.

Dans ces pouvoirs collectifs, rien ne permet ddthmeque les sociétés SA PASS,
CETELEM, ATHENA ont donné pouvoir a la société NEUY CONTENTIEUX d'un
mandat de représentation devant un tribunal ad'eime de Monsieur et Madame LABORIE.

Il n'est rapporté la moindre preuve d'une relaticontractuelle entre les sociétés PASS,
CETELEM, ATHENA, et la société NEUILLY CONTENTIEUX.

En outre ces pouvoirs indiquent tres expressémeatles sociétés SA PASS, CETELEM,
ATHENA ont donné pouvoir a la société NEUILLY CONNEIEUX de les « représenter »,
« agissant poursuites et diligences de son repegdelégal domicilié en ses bureaux 09
boulevard Sarrail, 34.000 MONTPELLIER ».

Or I'ensemble des poursuites diligentées en l'espée I'ont pas été a la demande de
NEUILLY CONTENTIEUX mais a la demande des sociéted PASS, CETELEM,
ATHENA.

Maitre MUSQUI et la SCP PRIAT-COTTIN-LOPEZ ne jiistnt donc en I'espéce d’aucun
pouvoir en matiere de saisie immobiliere au nom sgesiétés SA PASS, CETELEM,
ATHENA, mais uniquement de la société NEUILLY CONYHEUX, n’apparaissant
aucunement en son nom dans I'engagement de lamitsyote devant votre juridiction.

En outre, il convient de faire remarquer que levoauen date du 9 septembre 2002 est un
faux car a la date du 9 septembre 2002, la sodi€tdENA n’existait plus, celle-ci était
radiée le 20 février 2000 au Tribunal de Commermmmroe en atteste le document d’info
greffe délivré en date du 29 janvier 2004.

Sur ces deux pouvoirs ne figurent pas les réféeerdmscription au RCS qualifiant
I'existence juridique de celles-ci.

Sur les pouvoirs dans la «forme » présentés par
Maitre MUSQUI en date du 29 novembre 1996 et du
9 septembre 2002.

Etant dépourvue de toute existence légale en lalesed'immatriculation, on voit mal
comment en I'espece la société ATHENA aurait pabigment délivrer un pouvoir a la SCP
PRIAT et a Maitre MUSQUI...

Au surplus, il convient de faire observer au Tribah que ces pouvoirs sont entachés
d’irrégularité sur le « fond » car il ne peut étréonné pouvoir de saisie immobiliere sur des
jugements références sans rapporter la preuve ges fugements ont autorité de chose
jugée, article 2215 du Code civil.
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Sur l'autorité de la chose jugée

Aucune décision n’est passée en force de chose,jag€une adjudication ne peut étre faite ;
article 2215 du code civil.

L’adjudication ne peut se faire qu’aprés un jugemedéfinitif en dernier ressort ou passé
en force de chose jugée

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

Les sociétés PAIEMENTS PASS, CETELEM, ATHENA BANQUpoursuivent la saisie
immobiliere d’un immeuble appartenant a Monsieud@nLABORIE et Madame Suzette
PAGES son épouse, situé a Saint-Orens de Gam¢®illé50), 2 rue de la Forge, suivant
commandemertiasé sur aucun titre exécutoire valide a cette fin délivré a Monsieur André
LABORIE, le 22 octobre 1999 et publi@#égulierement sansaucun titre exécutoire valide

a la Conservation des Hypotheques de ToulousemeRO S n°27, le 21 décembre 1999 ; il
a en outre été délivré le 24 septembre 2002, comemaent aux fins de saisie immobiliere a
Suzette PAGES.

Suivant dire déposé le 4 novembre 2002, les créencsollicitent la prorogation du
commandement du 22 octobre 1999 en raison desdum@®en cours quant au fond de la
créance.

Les époux LABORIE soutiennent la nullité de la procédure de saisienabiliére ;ils
contestent également I'existence des créances notaent en raison des procédures de
contestation en cours ainsi que des plaintes pénaledéposées contre les créanciersls
relévent également faire I'objet d’'une procéduresgieendettement alors que les créances sont
actuellement remboursées par saisies sur remungsati

Par jugement avant dire droit du 28 novembre 2082Tribunal a invité les parties a
s’expliqguer contradictoirement sur I'application sdarticles 674-688-715 du Code de
procédure civile ancien.

Le Tribunal avait constaté en effet, d'une part ueahier des charges n’avait pas été déposé
dans les 40 jours de la publication du commanderireggulier, sans un titre exécutoire
délivré a Monsieur André LABORIE le 22 octobre 139fectuée le 21 décembre 199%et

en infraction a l'article 688 du Code de procédureivile ancien.

En outre, le Tribunal a constaté qu’il n’était pastifié de la publication du commandement
délivré le 24 septembre 2002 & Madame Suzette PAGES

Apres réouverture des débats, il a été constatéétdnéance de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée a I'encontre de Monsieur ANdk8ORIE et que celle engagée contre
Madame Suzette PAGES ne vaut pas saisie.

Le 19 décembre 2002, le Tribunal, statuant publiguent, en matiére d’incident de saisie
immobiliere et en dernier ressort, a constaté lacdéance de la poursuite sur saisie
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immobiliere engagée par les Sociétés PAIEMENT PARETELEM, ATHENA BANQUE

a I'encontre de Monsieur André LABORIE suivant comandement du 22 octobre 1999
publié le 21 décembre 1999 a la conservation dgsotiyeques de Toulouse volume 1999 S
numéro 27.

Le Tribunal a également ordonné la radiation de laprocédure de saisie immobiliere,
ordonné la mainlevée du commandement de saisie pidbla la conservation des
hypothéques de Toulouse le 21 décembre 1999 et dir’'a défaut de publication du
commandement délivré a Madame LABORIE le 24 septermb 2002, la Chambre des
Criées n’est pas valablement saisie.

Par requéte déposée au greffe le 11 mars 2008pdestés CETELEM, ATHENA BANQUE,
PAIEMENT PASS ont demandé par l'intermédiaire de leonseil, la réouverture des débats
aux motifs que le second original du 24 septem®@22avec mention de la publicité a été
retourné a l'avocat poursuivant le 23 janvier 2@08me en fait foi le cachet postal et que
pour la reprise de la saisie, et pour éviter ungefe publier qui sera nécessairement opposé
pendant les trois ans de la publication du commaedé susviseé, il y a lieu au Juge de la
Chambre des Criées de constater la décheance pedadure engagée a l'encontre et
d’ordonner la radiation de cette publication faitd OULOUSE (8™° bureau) en date du 2
octobre 2002, volume 202 S n°l14, faute de quoi @eicautre poursuite ne pourra étre
utilement reprise pendant une nouvelle période des3

Or, en dépit de cette déchéankee5 septembre 2003un nouveau commandement aux fins
de saisie immobiliere a été délivré a la requétesieiétés CETELEM, ATHENA BANQUE
et la SA PAIEMENTS PASS ayant élu domicile dansdbinet de Maitre MUSQUI, toujours
pareil sans un titre exécutoireans respecter les procédures pénales en cours, san
respecter les procédures civiles en voies de recewen cassation.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES ass$igné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoiranullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en se basant dans son argutr@ntsur le probléeme de l'erreur sur
'adresse du siége socketl sur les contestations du fond des créances, didie exécutoires
non valide, des pouvoirs non valide.

 Pendant qu’'une action en recours été pendante dévgnge de I'exécution par
assignation des partiesun droit une action »

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE at $A PAIEMENTS PASS
prenant acte des observations formulées par MangeWMadame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere erdate du 20 octobre 2003par la CSP PRIAT & COTTIN & LOPEZ.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES ass$igné devant le Juge de

'Exécution pour soulever la fin de non recevoidanullité du commandement aux fins de
saisie immobiliére en faisant valoir a I'appui éers précédentes argumentations.
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Un commandement aux fins de saisie immobiliere éaaglressé le 20 Octobre 2003 a la
requéte de la société CETELEM, de la société ATHEWNQUE soit disant devenue AGF,
(sans en apporter la preuve) la société PAIEMENBESS contre MONSIEUR ANDRE
LABORIE et son épouse, MADAME SUZETTE MARIE JOSE BGES.

Ce commandement a été rerglr la base du jugement rendu par Madame le juge de
criées qui n'a jamais été signifieun commandement ne constitue pas un titre exéeutoi
dans la mesure ou il est fondé sur un jugement signifie a MONSIEUR et Madame
LABORIE.et sur une procédure préecédemment erroné sur la fone et sur le fond.

Or un commandement ne constitue pas un titre esiéeudans la mesure ou il est fondé sur
un jugement qui n'a pas été signifié.

L'article 651 du Nouveau Code de Procédure Civileidpose que 4es actes sont portés a
la connaissance des intéressés par la notificatogun leur en est faite».

La signification de I'acte de procédure que coustle jugement est une formalité importante.
D’une part, cette formalité conditionne I'efficaEiméme de I'acte de procédure puisque cet
acte ne peut avoir de valeur juridique que damsdaure ou son destinataire en est informé.

En I'espéce, MONSIEUR et MADAME LABORIE n'ont pas été informés du jugement
précité il ne peut donc avoir aucune efficacité a leur entre et qui plus est, puisqu’il
est privé d’efficacité, il ne peut justifier la déivrance d’'un commandement aux fins de
saisie immobiliére.

D’autre part, la signification est une formalité importante par ses effets puisqu’elle
constitue le point de départ de nombreux délais.

Le jugement invoqué a au soutien du commandement geyer n'ayant pas été signifié
est donc nul.

Cette nullité constitue une exception de procédur@autrement dit, elle tend a faire
déclarer la procédure irréguliére ou éteinte, ou &n suspendre le cours.

Il conviendra donc dans un premier temps d’établin’exception de nullité d’'un jugement
qui n'a pas été signifié.

Puis, de mettre en évidence que I'absence de sigration du jugement sanctionnée par
la nullité entraine également la nullité du commandment aux fins de saisie émis de
maniere subséquente au jugement.

En I'espéce, le seul jugement qui doit produirestoes effets est celui du 14 Décembre 2002
qui lui a été signifié.
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22. Sur illegitimité de la Société ATHENA BANQUEdue AGF

Une des requérante, la société ATHENA BANQUE est genue AGF BANQUE par le
biais d’'une fusion absorption en date du 25 Févrie2000 AGF ce qui est faux.

A l'occasion de la signification du jugement du 14Décembre 2002, I'huissier de justice
de la SCP LOUVION, COUCHAUD, déclare le 9 AVRIL 20, «Jai tenté de délivrer la
signification du jugement a la STE ATHENA BANQUE, 8. Square MAX HYMANS,
75015 Paris. Il m’a été déclaré partie sans laiss#adresse depuis quelques années.
Recherches faites au minitel, il s'avere que la SBTE ATHENA BANQUE serait, 14 rue
Halevy, 75009 Paris (P-J n°, Télécopie du 9 Avril 2003).

L’identification de la forme et de la dénomination, du siege social et de I'organe qui
représente légalement la société ATHENA BANQUE esbtalement inexacte.

Le 14 Avril 2003, I'huissier constate, «J'ai tenté de délivrer la signification du jugeméa
la STE ATHENA BANQUE est devenue la société BANQUE¥sF, 164 rue AMBROISE
CROIZAT, 93200 SAINT-DENIS» (P-J n°, Lettre de la SCP LOUVION, COUCHOUD

).

Il apparait que la SOCIETE ATHENA a été absorbée pala SOCETE AGF BANQUE.
Comme entité, elle n’existe plus.

L'article L.236-3 du Code de Commerce dispose que,La fusion ou la scission entraine

la dissolution sans liquidation des sociétés qusmhraissent et la transmission universelle
de leur patrimoine aux sociétés bénéficiaires, ddidat ou il se trouve a la date de la
réalisation définitive de I'opératior.

La SOCIETE ATHENA est devenue AGF BANQUE par une fision absorption le 20
Février 2000, ce qui est faux

L'opération a donc consisté en une fusion, ce qumplique qu’ATHENA a perdu sa
personnalité morale, et donc a perdu tous ses dreitpropres comme celui d’agir en
justice.

Certaines irrégularités sont cependant a souleveAinsi, dans le commandement en date
du 24 Septembre 2002, la société ATHENA BANQUE eshscrite au RCS sous le
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numéro suivant, n°B542 060 992, est a son siegeiabau 15 square Max Hymans (P-J
n° Commandement de payer en date du 24 Septembre().

Or l'opération de fusion absorption se serait dérolé en Février 2000, par conséquent,
en 2002, elle ne pouvait plus apparaitre sous somméro initial d’immatriculation, car
elle n'avait plus de personnalité morale.

Elle aurait du étre radiée du registre du commerceet des sociétés. Elle n'avait plus de
personnalité juridigue donc aucun pouvoir pour agir en justice contre MONSIEUR
LABORIE.

Dans le commandement aux fins de saisie immobilieen date du 20 Octobre 2003, la
société ATHENA est devenue AGF BANQUE est appara%ous un nouveau numéro
d'immatriculation, n°® B 572 199 461.

Il apparait donc quUATHENA n’avait pas la capacité d’exercice, ni de jouissance de son
droit d’agir en justice contre MONSIEUR LABORIE. Qu e maitre MUSQUIa pris des
directives au nom et pour le compte d’une sociéteugn’existait pas ou plus.

Il apparait que les actes passés avant la régulagigson de la société ATHENA devenue
AGF Banque sont irréguliers et ne peuvent produiral’effets juridiques.

Tous les actes, qu'il soit ceux d’octobre 1999 goce, soit par le non respect du siége social
de la société ATHENA banque a son adresse corrdspts jusqu’a sa radiation son nuls
pour vice de procédure.

Que tous les actes depuis le 18 février 2000 aaathide d’ATHENA bangue son nuls suite a
la perte de sa personne juridique et faisant susie radiation au registre du commerce et des
société comme I'en atteste le relevé d’'info greff@int.

QU'AGF bangue en date du 18 février 2000 n'avaduae personnalité morale ( aucun droit
juridique) sachant que celle-ci a été immatriegdalement le 16 février 2001.

Que Maitre MUSQUII est le seul auteur des pourspidéesanimosité a I'encontre de Monsieur
et Madame LABORIE, sans aucun pouvoir valide, trampa religion du tribunal par faux et
usage de faux.

Ancienne adresse Nouvelle adresse, la banque tEgliss
lI- La Société Anonyme Financiéere SA ATHENA BANQUE
ATHENA BANQUE au capital de 14 rue HALEVY 75009 PARIS.
99825000 F Représenté par son PDG y domicilié eg
Inscrite au RCS de Paris n° B 542 050 qualité
992
Dont le siege social est 15 square Max Société radiée le 18 février 2000.
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Hymans Compte annuel non déposé au greffe en

75.015 PARIS contravention avec le code du commerce ¢n
Représentée par son PDG y domicilié ¢slate de cléture du
qualités 31/12/1999

lll- La Société Anonyme BANQUE AGF Seulement immatriculée le 16 février 2001
Inscrite au RCS de Paris N° 572 199 48Tompte annuel non déposé au greffe en
Dont le siege social est 164 rue Ambrojssontravention avec le code du commerce en
Croizat date de cl6ture du

93200 ST Denis. 31/12/2002

Seul un contrat personnel, a caractiétaitu personaavait été passé par Monsieur André
LABORIE André en 1992, sans le consentement deépmuse. et par une offre préalable
constitutif de faux en écriture privé

Qu'une plainte pénale a été déposée devant le ddgsnjuges d’instruction contre les
différentes personnes physiques et morales en diat® décembre 2003 ayant toutes
collaborées avec usage de faux pour avoir obtesujugements constitutifs de faux en
écriture publique.

Sur la fusion d’ AGF Banque

» La société AGF Banque par son conseil produit seeite au cours d’'une procédure
lite avec celle-ci devant la chambre des criéeBodéouse soit le 27 mai 2004:

- Un traité de fusion par voie d’absorption dedaiété Athéna et AGF. ( projet)
- Réunion du conseil administration du 9 décemB&91

- Une publication du projet dans un journal du Gerobre 1999.

- Assemblée générale extraordinaire du 09 déce@i9® pour Athéna banque.
- Assemblée générale extraordinaire du 9 décenfig® pour AGF Banque.

- Rapport des commissaires a la fusion.

DISCUSSION

1/ Sur le traité de fusion par voie d’absorption dda société Athéna et AGF. ( projet)

C’est qu’un projet qui est soumis a des conditgugpensives comme en atteste en sa page
10.

1/1 Levée des conditions suspensives.

La présente fusion ne deviendra définitive qu’a ptemdu jour ou I'ensemble des conditions
suspensives suivantes aura éteé levee.
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» 1/1Réalisation définitive de I'absorption a titre flesion de la société ALLIANZ
HOLDING France par la société AGF ASSURANCESJ)

» 1/2 Approbation par 'assemblée générale extraordirales actionnaires de la
société ATHENA Banque de son absorption, a titreugien, par AGF banqué.PJ)

» 1/3 Approbation par 'assemblée générale extraordirales actionnaires de la
société AGF Banque de la fusion par voie d’ absomtle la société Athéna Banque
et constatation de la dissolution, sans liquidatide cette derniére( PJ)

1/2 Non réalisation des conditions suspensives.

La réalisation de chacune de ces conditions demtarvenir au plus tard le 31 décembre
1999 a minuit, a défaut, le présent acte sera c#réi comme non avenu, sans indemnité de
part ni d’autre.

A Ce jour maitre MUSQUI, n’apporte toujours pas posa concluante la réalisation de
chacune des conditions pour admettre un projet dalisoit au plus tard en date du 31
décembre 1999.

2/ Sur la réunion du conseil administration du 9 déembre 1999

La réalisation définitive de la fusion absorpti@dATHENA Banque par AGF Banque
n'interviendra donc gu’au jour de la publication det arrété au Journal officiel.

A ce jour maitre MUSQUI, n’apporte toujours pas posa concluante la publication au
journal officiel de la fusion-absorption D’ATHENA EBinque par AGF Banque. ( Page 2) et
avant le 31 décembre a minuit 1999.

3/ sur la publication du projet dans un journal du6 novembre 1999

Cette publication ne remplace pas la publicatian Journal officiel, elle est sans valeur,
c’est simplement qu’un projet existe.

4/ Sur 'assemblée générale extraordinaire du 09 démbre 1999 pour Athéna banque.

Maitre MUSQUI, pour le compte de sa concluante p&ape pas la validité de l'acte, non
signé des parties.

Non valide juridiquement
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5/ Sur I'assemblée générale extraordinaire du 9 démbre 1999 pour AGF Bangue.

Maitre MUSQUI, pour le compte de sa concluante p&ape pas la validité de l'acte, non
signé des parties.

Non valide juridiquement
Conclusion, Maitre MUSQUI pour ses concluante tentncore une fois de déjouer

Monsieur et Madame LABORIE par ses écrits et surtda religion du tribunal, et la Cour.

Sur le rapport des commissaires a la fusion.

Ce rapport signé par les commissaires a la fusiordate du 5 novembre 1999, indique que
'agrément n'ayant pas encore été délivré a la diitamission du présent rapport.

Ce rapport indique que si ces conditions ne sord paalisées |81 décembre 1999a
convention d fusion sera considérée comme nuleriavenue.

Maitre MUSQUI, pour le compte de sa concluante nfapte pas la validité de l'acte.

Il est rappelé que le demandeur a I'obligation etalre MUSQUI doit apporter la preuve
sur le fondement de I'article 1315 du code civil.

PENDANT L’ACTION DEVANT LE JUGE DE L' EXECUTION
En attente de délibérés du commandement du 5 septbne et du 20 octobre 2003.
Saisine de la chambre des criées par le conseil deguérantes.

Le conseil des parties pour le comptes sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE et la SA
PAIEMENTS PASS bien que celui-ci est connaissance des différentems de recourgntroduites
devant la juridiction civile et pénale en cour detcisions a rendre, s’est empressé une
nouvelle fois devant ces différentes voies de rasale faire le forcing en violation de toute
la procédure de droit, sans un titre exécutoire,nsapouvoir régulier, sans hypotheques
réguliére, de publier le commandement a la conseiwa des hypotheque pour seulement se
saisir d’'une autre procédure devant la chambre deges et pour abuser une nouvelle fois
de la religion du tribunal dans le seul but d’arrér a ses fins.

Sur la procédure devant la chambre des criées, valtairement ne voulant
pas prendre les dires régulierement déposés et dales termes suivants.

Les sociétés PAIEMENTS PASS, CETELEM, ATHENA BANQURoursuivent la saisie

immobiliere d’'un immeuble appartenant a Monsieud®@nLABORIE et Madame Suzette
PAGES son épouse, situé a Saint-Orens de Gam¢®illé50), 2 rue de la Forge, suivant
commandement a cette fin délivré a Monsieur Andk8QRIE, le 22 octobre 1999 et publié
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a la Conservation des Hypothéeques de Toulousem®mRO S n°27, le 21 décembre 1999 ; il
a en outre été délivré le 24 septembre 2002, comdement aux fins de saisie immobiliere a
Suzette PAGES.

Suivant dire déposé le 4 novembre 2002, les créemcollicitent la prorogation du
commandement du 22 octobre 1999 en raison desdum®en cours quant au fond de la
créance.

Les époux LABORIE soutiennent la nullité de la g@dare de saisie immobiliere ; ils
contestent également l'existence des créances nwamen raison des procédures de
contestation en cours ainsi que des plaintes peragdposées contre les créanciers ; ils
relevent également faire I'objet d’'une procéduresdiendettement alors que les créances sont
actuellement remboursées par saisies sur rémunsati

Par jugement avant dire droit du 28 novembre 2082Tribunal a invité les parties a
s’expliquer contradictoirement sur l'application sdarticles 674-688-715 du Code de
procédure civile ancien.

Le Tribunal avait constaté en effet, d’'une part ueahier des charges n’avait pas été déposé
dans les 40 jours de la publication du commanden&itré a Monsieur André LABORIE le

22 octobre 1999 effectuée le 21 décembre 1999 en ¢efraction a l'article 688 du Code de
procédure civile ancien.

En outre, le Tribunal a constaté qu’il n’était pastifié de la publication du commandement
délivré le 24 septembre 2002 a Madame Suzette PAGES

Aprés réouverture des débats, il a été constatdéthéance de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée a I'encontre de Monsieur ANdk8ORIE et que celle engagée contre
Madame Suzette PAGES ne vaut pas saisie.

Le 19 décembre 2002, le Tribunal, statuant pubtiter®, en matiére d’incident de saisie
immobiliere et en dernier ressort, a constaté lahéénce de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée par les Sociétés PAIEMENT PASSTELEM, ATHENA BANQUE a
'encontre de Monsieur André LABORIE suivant commament du 22 octobre 1999 publié
le 21 décembre 1999 a la conservation des hypotisedg Toulouse volume 1999 S numéro
27.

Le Tribunal a également ordonné la radiation dertecédure de saisie immobiliere, ordonné
la mainlevée du commandement de saisie publié éofeervation des hypothéques de
Toulouse le 21 décembre 1999 et dit qu'a défaytuddication du commandement délivré a
Madame LABORIE le 24 septembre 2002, la Chambre GiéSes n’est pas valablement
saisie.

Par requéte déposée au greffe le 11 mars 2008pdestés CETELEM, ATHENA BANQUE,
PAIEMENT PASS ont demandé par l'intermédiaire de leonseil, la réouverture des débats
aux motifs que le second original du 24 septeml®@22avec mention de la publicité a été
retourné a l'avocat poursuivant le 23 janvier 2@08me en fait foi le cachet postal et que
pour la reprise de la saisie, et pour éviter ungefe publier qui sera nécessairement opposé
pendant les trois ans de la publication du commaedé susviseé, il y a lieu au Juge de la
Chambre des Criées de constater la déchéance gedadure engagée a I'encontre et
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d’ordonner la radiation de cette publication fatd OULOUSE (8™ bureau) en date du 2
octobre 2002, volume 202 S n°l14, faute de quoi @eicautre poursuite ne pourra étre
utilement reprise pendant une nouvelle période des3

Or, en dépit de cette déchéance, le 5 septemb® B@houveau commandement aux fins de
saisie immobiliere a été délivré a la requéte degees CETELEM, ATHENA BANQUE et
la SA PAIEMENTS PASS ayant élu domicile dans leicabde Maitre MUSQUI.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES ass$igné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoirdanullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en se basant simplement dansasgumentation sur le probléeme de
I'erreur sur l'adresse du siége social.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE at $A PAIEMENTS PASS
prenant acte des observations formulées par MangeWMadame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la eBRAT & COTTIN & LOPEZ.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES assigné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoia@nullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en faisant valoir a I'appui d=url précédente argumentation, dué
SOCIETE ATHENA BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coenpte sa
radiation le 18 février 2000, ainsi qu’en attesteinte prouvent les informations publiées sur
info greffe.

Sur les mesures illégales de régularisations posgres
engagées par le seul conseil des Sociétés PAIEMERASS, CETELEM, ATHENA
BANQUE et sur I'absence de jugement revétu de la fimule exécutoire.

Nous distinguerons ces différentes notions poerplas grande clarté.

Sur la régqularisation de la publication aux Hypotteques
postérieurement au jugement du 19 décembre 2002.

Le Conseil des Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM, ANA BANQUE a effectué des
démarches aupres de la Conservation des Hypothpqa&sieurement au jugement puisqu’il
a produit le second original en question avec mantle la publicité, retourné a I'avocat
poursuivant le 23 janvier 2003 ainsi que sembtallguer le cachet de la poste.

Ces démarches ont été effectuées postérieuremgmbaoncé du jugement. En effet, la date
du 23 janvier 2003, portée sur le cachet postalp@estérieure a la date du jugement rendu le
19 décembre 2002 ordonnant la radiation de la pioeéde saisie immobiliére.

Deés lors les résultats de ces démarches, réalmstérieurement au prononcé du jugement

rendu le 19 décembre 2002 par le Conseil des ®SciBAIEMENT PASS, CETELEM,
ATHENA BANQUE sont irrecevables du fait de l'autérde la chose jugée.
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Le Tribunal, statuant publiguement, en matierealiant de saisie immobiliére et en dernier
ressort, ayant jugé que le débit au compte du dodss sociétés saisissantes des frais de
publication ne valait pas preuve suffisante de uélipation du commandement de saisie
délivré le 24 septembre 2002 & Madame Suzette PA&EQue faute de publication le
commandement n’engageait pas la procédure de saisiebiliere, il était donc impossible,
postérieurement au prononcé de ce jugement, degdablier le commandement.

Le Tribunal ayant constaté la déchéance de la piersur saisie immobiliere engagée par les
Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM, ATHENA BANQUE &etlicontre de Monsieur
André LABORIE suivant commandement du 22 octobr@91publié le 21 décembre 1999 a
la conservation des hypotheques de Toulouse voll#88 S numéro 27, ordonné la radiation
de la procédure de saisie immobiliere, ordonné &nkevée du commandement de saisie
publié a la conservation des hypotheques de Toelmu21 décembre 1999 et dit qu'a défaut
de publication du commandement délivré & Madame QREE le 24 septembre 2002, la
Chambre des Criées n’est pas valablement saisést dlésormais impossible de revenir sur
cette chose jugée.

L’existence du jugement rendu le 19 décembre 20@#%éche qu’un juge soit, a nouveau,
saisi de la méme affaire, pour un méme objet et unéme cause, entre les mémes patrties,
conformément aux termes de l'article 480 du Nouve@ode de Procédure Civile : « Le
jugement qui tranche dans son dispositif tout ourpa du principal ou celui qui statue sur
une exception de procédure, une fin de non-recevou tout autre incident a, dés son

prononce, l'autorité de la chose jugée relativementa contestation qu’il tranche ».

L’autorité attachée a toute décision juridictionaealéfinitive s’oppose a ce que ce qui a été
jugé puisse étre remis en cause dans une nounstbnce.

Des lors, les Sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM, ATNE BANQUE, qui ont mal
engage leurs poursuites initiales en I'espece nwegre aujourd’hui se prévaloir devant le
juge, pour masquer leurs carences, pour reprise si@sie, et pour éviter un refus de publier
qui sera opposé pendant les trois ans de la ptibicdlu commandement sus-visé, avec
'accord de l'avocat poursuivant et a sa demandegdemander au Juge de la Chambre des
Criées de constater la dechéance de la procéedgagéa a I'encontre et d'ordonner la
radiation de cette publication faite &8 TOULOUSE (ureau) en date du 2 octobre 2002,
Volume 202 S n°14, faute de quoi aucune autre pderse pourra étre utilement reprise
pendant une nouvelle période de 3 ans.

Le principe de l'autorité de la chose jugée évitge des procés soient indéfiniment
recommenceés, fondés sur un objet et une causeqdesi engagés entre les mémes plaideurs.
Il faut donc éviter une possibilité de remise eagjion infinie de la solution donnée.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES éarrit par conséquent en I'espéce
la fin de non-recevoir tiré de I'autorité de la shqugée.
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Sur la régularisation du commandement
aux fins de saisie immobiliere du 5 septembre 2003
et sur la nullité du commandement du 20 octobre 2@

Nous distinguerons ces deux notions pour une phusdg clarte.

1/ Sur la réqularisation du commandement
aux fins de saisie immobilieére du 5 septembre 2003.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE lat SA PAIEMENTS
PASS prenant acte des observations formulées pasikla et Madame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la eBRAT & COTTIN & LOPEZ.

Monsieur et Madame André LABORIE tiennent a farsoir que s’agissant d’'une
irrégularité de fond touchant a la forme des aetgubcédure, qui doit étre relevée doffice
méme par le Juge, méme en l'absence d'un grief, apatication des dispositions des
articles118 a 120 du Code de Procedure Civile,edtansusceptible d’étre couverte par une
régularisation ultérieure.

Il ne fait pourtant nul doute que c’est bien a wégularisation ultérieure que c’est

livre la partie adverse, ainsi qu'il en résulte rlusimple lecture des piéces produites par
'adversaire.

2/ Sur la nullité du commandement du 20 octobre 2@

Le cahier des charges a été versé sur le commamiemx fins de saisie immobiliére
du 20 octobre 2003 alors méme qu’une procédur@erstiante devant Madame le Juge de
I'Exécution.

En raison de cette saisine du Juge de I'Exécutmhambre des Criées se trouve
incompétente en I'espece pour pouvoir statuerssualidité du commandement.

Il convient d’attendre que le Juge de I'Exécuts@nsoit prononceé en la matiére.

En outre, dans une instance de saisie immobiligre publication irréguliere constitue
une formalité interdisant la poursuite de la prarédconformément aux termes de I'article
674 du Code de procédure civile ancienke commandement vaut saisie des biens qui ont
été désignés a partir de sa publication au bureesi loypotheques de la situation des biens ».

Le commandement signifié a Monsieur André LABORIEté publié le 31 octobre
2003 ne respectant pas le délai Iégal de 20 jeurs,termes de l'article 675 (D n°59-89, 7
janvier 1959, article 14 « Le commandement vaut saisie des biens qui ordésignés a
partir de sa publication au bureau des hypothégdeda situation des biens. Les états sur
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cette formalité ne pourront étre requis du constua des hypotheques avant vingt jours
ecoulés depuis la date du commandement »

Des lors, cette procédure n'a pas été respectékespece.

Dés lors, aux termes de l'article 715, alinég les époux LABORIE demandent que la
procédure soit sanctionnée par la nullité dansdaure ou cette irrégularité a eu pour effet de
causer un préjudice aux intéréts des parties esecau

L’article 715 du Code de procédure civile ancienctanne de déchéance, sans exiger la
preuve d’'un préjudice, la seule inobservation délsisl prévus aux articles qu’il énumere,

I'article 688 en particulier :

« Mais attendu que le jugement énonce exactemene diarticle 715 du Code de
procédure civile sanctionne de déchéance, sans @xig preuve d’'un préjudice, la
seule inobservation des délais prévus aux artictpsil énumére » (Civ. 2" 28
novembre 1979, Gaz. Pal. 1980.2.192 note J.V.).

La 2™ chambre civile de la Cour de Cassation rappellprétise que cette déchéance est
encourue sans que doive étre rapportée la preuveptéjudice en la personne de la partie
qui se prévaut de l'inobservation par son advessdiiin délai :

« L’article 715 du Code de procédure civile, samcthe de déchéance, sans exiger la
preuve d'un préjudice, la seule inobservation deélais prévus aux articles qu'il
enumere [...]

Encourt donc la cassation I'arrét qui, pour décidgu’une saisie immobiliére pouvait
étre valablement poursuivie et relever le créancigoursuivant de la déchéance
encourue pour n'avoir pas déposé au secrétariatfigedu tribunal de Grande
Instance le cahier des charges dans les 40 jourdadpublication du commandement,
eénonce que le débiteur saisi n'avait subi aucun judice du fait de la tardiveté de ce
dépbt » (2 octobre 1980. D. 1981. IR. 152, obsieh)l

Exiger I'existence d'un tel préjudice serait, efegfajouter au texte (Rapport. R. PERROT,
obs. Revue trimestrielle de droit civil, 1980.468)3).

« En matiere de saisie immobiliere la déchéancevo@ par I'article 715 du Code de
procédure civile, pour inobservation du délai imgapar I'article 689 du méme code
est encourue méme en I'absence de préjudice.

Lorsqu'il est constaté que ce délai n'a pas étépesté et que la sommation n’a pas
ete faite, méme tardivement, a un créancier insciliten est déduit a bon droit qu’il y
a lieu de constater la décheance de la poursuitedet prononcer la nullité de
I'adjudication » (Civ. Z™°12 mars 1980. D. 1980. IR 328).

Le requérant souleve lirrégularité en la forme bordereau des actes déposés et des
formalités requises en raison de I'absence du pnéo nom, et de la qualité de I'auteur de
l'acte.
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La régularité d'un acte administratif CERFA n°119821 est subordonnée a la faculté
d’authentifier son auteur.

Selon les termes de l'article 4 alinéa 2 de la ht#000-231 du 12 avril 2000 et du décret
n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les relations efddministration et les administrésc<:toute
décision prise par les autorités administrativesntimnées a larticle € (dont I'autorité
préfectorale) comporteQUTRE LA SIGNATURE DE SON AUTEUR, LA MENTION, EN
CARACTERES LISIBLES, DU PRENOM, DU NOM ET DE LA QUAITE DE CELUI-

Cl ».

L’absence de prénom, de nom et de la qualité deella de I'acte constituent une irrégularité
de fond et de forme, conformément a l'article 114\buveau Code de Procédure Civile, qui
entrainent la nullité de I'acte.

L’administration a causé un grief au requérant damaesure ou celui-ci ne peut identifier la
personne qui lui a adressé I'acte, ni vérifierediezci était bien habilitée a pouvoir le prendre,
et si cet acte est bien authentique ou un fauxg(Gammn. 12 juillet 1993 n°1368-D, RJF 93
n°1397).

3/ Sur I'absence de jugement rendu exécutoire
et sur les procédures judiciaire en cours.

Préalablement a I'édiction de ces commandementsynajugement n'a été signifié a
Monsieur et Madame LABORIE.

Selon I'article 502 du Nouveau Code de ProcéduwdeCinul jugement, nul acte ne peut étre
mis a exécution que sur présentation d’'une expédigvétue de la formule exécutoire.

Toute mesure d’exécution qui n’est pas fondée suaate revétu de la formule exécutoire est
affectée d’'une nullité de fond.

Selon l'article 119 du Nouveau Code de Procédux@eCiil s'agit d'une nullité de fond qui
doit étre accueillie sans que celui qui s’en préwadta justifier d’'un grief (Cour de Cassation,
Soc, 16 juin 1965, Bull. Civ. V n° 470 ; Cour desSation, Civ,I® 1% juillet 1992, Bull. Civ.

[, N°194).

Il appartient a la partie adverse de justifier dakats de la production du jugement revétu de
la formule exécutoirantérieurement a I'édiction des commandements auxnfs de saisie
immobiliere.

Selon l'article 503 du Nouveau Code de ProcedungleCiles jugements ne peuvent étre
exécutés contre ceux auxquels ils sont opposépm@sdeur avoir été notifiés.

La partie adverse ne peut justifier du caractekreoire des décisions en vertu desquelles
elle prétend agir.

Il résulte des dispositions des articles 118 etasus du Nouveau Code de Procédure Civile
gue la nullité de fond fondée sur I'inobservaticas deégles relatives aux actes de procédure
doit étre accueillies sans que celui qui les inwogit a justifier d’'un grief et alors méme que
la nullité ne résulterait d’aucune disposition egse.

27



Il convient de faire remarquer a Madame le Juge ddéa Chambre des Criées que cette
notification ne pouvait avoir lieu dans la mesure 0 la procédure est toujours pendante
devant cette juridiction a la suite a la requéte erannulation d’'un jugement incident
déposé au Greffe de ce tribunal, concernant I'affag@ Société CETELEM, SA ATHENA
BANQUE, SA PAIEMENT PASS par Monsieur André LABORIE et Madame Suzette
PAGES, soulevant des éléments d’ordre public poufdudience du jeudi 19 juin 2003 a
laquelle il n’a toujours pas été répondu.

En outre, il convient de faire observer au Tribumple suite a déchéance accordée
judiciairement par Madame le Juge des Criées, @iude du commandement aux fins de
saisie immobiliere a délivré, malgré cette décigiadiciaire, le 5 septembre 2003, par les
sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE et la SA PAIEMENTBASS Monsieur André
LABORIE et Madame Suzette PAGES ont assigné delaniuge de I'Exécution pour
soulever la fin de non recevoir et la nullité dineoandement aux fins de saisie immobiliére.

Par jugement du 5 novembre 2003, Monsieur André QRIEE et Madame Suzette PAGES
ont été déboutés de leurs demandes en oppositiconamandement de saisie immobiliere du
5 septembre 2003.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES faittappel de cette décision en
faisant valoir a I'appui de leur précédente arguieagmn, queLA SOCIETE ATHENA
BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coenmte sa radiation le 18 février
2000, ainsi qu’en attestent et le prouvent lesrmédions publiées sur infogreffe.

Cette procédure est actuellement pendante dev&uuad’'Appel de TOULOUSE.

Le Conseil des sociétés CETELEM, ATHENA BANQUE at $A PAIEMENTS PASS
prenant acte des observations formulées par MangeWMadame LABORIE dans ses
ecritures, ont fait procéder a la délivrance d'wuveau commandement aux fins de saisie
immobiliere en date du 20 octobre 2003, par la @BT & COTTIN & LOPEZ, non plus
au nom de la société ATHENA mais au nom de la $6cAGF BANQUE (RCS de
BOBIGNY n°B572.199.461).

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES ass$igné devant le Juge de
'Exécution pour soulever la fin de non recevoira@nullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en faisant valoir a I'appui d=url précédente argumentation, dué
SOCIETE ATHENA BANQUE n’avait plus la moindre existence juridique a coenpte sa
radiation le 18 février 2000, ainsi qu’en attesteinte prouvent les informations publiées sur
info greffe et que la sociéeté AGF BANQUE (RCS deBGNY n°B572.199.461) a été
immatriculée simplement a compté du 16 mars 2001.

La societéATHENA BANQUE (RCS de PARIS 542 050 992) étantliée depuis le 18
février 2000, et n'ayant plus aucune personnalité juridiqueodmer de cette date n'a pu
aucunement fusionner avec la soci&&F BANQUE (RCS de BOBIGNY n°B572.199.461)
dans la mesure ou cette derniére drétgatriculée simplement a partir du 16 mars 2001

Cette procédure est actuellement pendante devatrikale Juge de I'Exécution.

4/ Sur I'incapacité de la Société ATHENA
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d’engager des poursuites et d’ester en justice.
La société ATHENA ne justifie d’'aucune capacitédigue en violation du droit interne et
européen n'ayant plus la moindre existence jurigigucompter de sa radiation le 18 février
2000, ainsi qu’en attestent et le prouvent lesrmédions publiées sur info greffe.

Il appartiendra des lors a Maitre MUSQUI de justifile sa capacité a agir en justice au nom
de cette société ATHENA BANQUE depuis 2001 jusge€gour.

En effet, malgré cette radiation, il se trouve tjusociété ATHENA engage des procédures
de recouvrement a I'encontre de Monsieur et Madantré LABORIE.

En réalité, de facon incontestable, du fait deecettliation les personnes agissant au nom et
pour le compte de la société ATHENA font usage d’tausse qualité, trompe des personnes
physiques et morales trompe, ou tente de trompefitaon du Tribunal.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGES tirat les conséquences
de ces agissements, tant du point de vue pénal gde point de vue civil, ont déposé
plainte avec constitution de partie civile devant Mnsieur le Doyen des Juge
d’Instruction du Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE le 27 novembre 2003 &
I'encontre de la société BANQUE, prise en sa quaditde personne morale, en la personne
de son représentant légal, en qualité d’auteur, codeur ou complice, participer aux
délits objets de la présente plainte pour : escroquie, tentative d’escroquerie, recel et
abus de confiance, infractions réprimées par les tcles 313-1 et suivants, 314-1 et
suivants et 321-1 et suivants du Code Pénal.

[2)

Monsieur et Madame André LABORIE considérent ereteffue la situation actuelle de la

société ATHENA et l'activité qu’elle continue a adwpper a leur encontre, la qualité qu’elle
invoque et les commandements édictés sont coiifstities délits d’escroquerie, recel et abus
de confiance.

La societé ATHENA se prévalant d'une qualité perdoenmet une escroquerie (Crim., 9
septembre 1989).

Il convient en I'espéce de suspendre les débats peumettre a la société ATHENA de
justifier de ses diligences et pour le moins diadte les résultats de cette action pénale.

En outre, Monsieur André LABORIE et Madame Suzd#&GES ont engagé diverses
procédures pénales a I'encontre des sociétés CENIEMEPASS sur la validité des créances
et la violation de la loi du 13 juillet 1979 et Kierégularité des contrats.

* Un plan de surendettement est actuellement en eoucassation.

SUR LES DIRES DEPOSES REGULIEREMENT
Cachés par le greffe pour vicier toute la procédure
et comme en atteste les documents.

N°1: La chambre des criés ne devait pas étre saisia geocédure car des contestations
étaient pendantes devant le Juge de I'exécutiomlesiproblemes de fond et seul ce dernier
compétant.
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N° 2 : que c’est par animosité au vu des différentes wbgaecours introduites, que le conseil
des requérantes s’est saisi, sans un titre vabde ghacune des requérantes, d’hypothéques
irrégulieres comme expliqué ci-dessus, sans ungiowudlide ...etc... et en agissant dans un
délais de contestation devant le juge de I'exéoutseul compétant sur le fond d'un
commandement de saisie immobiliere délivré en dat® septembre et 20 octobre 2003 et
dans les contestations soulevés ci-dessus sundeefoa forme.

N° 3: Qu’'au vu de cette gravité de voies de faits, toétéamis en ceuvre pour déjouer la
régularité des dires déposés conformément et coemnadteste les écrits.

Les dires régulierement déposés ont été enlevégatfe dans le seul but de porter encore
une fois entrave aux contestations de droit soslpag les époux LABORIE avec I'assistance
de Maitre SERRE DE ROCH comme en atteste les danismégulierement déposés.

Que ces entraves sont faites volontairement suil@ @oursuite en correctionnelle de la
Greffiere dans un autre dossier.

Comme il est dit dans le jugement, reconnu que tssler a été enlevé » le dossier du greffe
ne comporte aucun exemplaire revétu de cette sigation. Il en est de méme en ce qui
concerne le dossier de I'avocat poursuivant.

N°4 : Au vu de cette situation anormale provenant dufg@iec toutes les preuves a I'appuie
apportés par les époux LABORIE et Maitre SERREREBCH Avocat, les débats ont été
renvoyés en audience 8uévrier 2004 par un jugement incident du 22 janvier 2004.

* Que dans ce jugement il est révélé en faux, qugdffe a envoyé un soit transmis
faxé le 2 janvier 2004a 8 heures 51 a l'avocatgihésipour linviter a régulariser la
procédure de dépbt du dire et a signer ce dire.

* Que dans ce jugement il est dit en faux que lalagigation n’a pas été accomplie

Il est a préciser que la Greffiere a envoyé le faxMaitre COQ Sophie avocat 37 rue
Armagnac 31500 et non & Maitre SERRE DE ROCH.

* Que ce jugement non contesté des parties adversdmnait qu'il soit communiqué
le cahier des charges avant le 29 janvier 2004guien’avait pas été fait des parties
requérants ( Que la procédure était a cette date entachéenullité.)

DISCUSSION

La déchéance prévue par l'article 727 A.C.P.C. @at gommencer a courir qu’a partir du
moment ou le débiteur a eu connaissance du cadmsecthrges.

Il est rappelé que le jugement ordonnait la comeation du cahier des charge avant le 29
janvier 2004 n’étant pas précédemment communiquedmime I'a fait les parties adverses
pour rouvrir les débats a 'audience du 5 févri@d4

Pour la deuxiéme fois les dires ont été régulierendéposeés le 30 janvier 2004 comme en
atteste les actes du palais.

Que c’est par animosité a I'encontre des époux LRHEE) voies de faits caractérisées par les
documents, une nouvelle fois pour abuser de laace des époux LABORIE.
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SUR LE JUGEMENT DU 26 février 2004 ET DONT APPEL |

Que ce jugement a renvoyé la vente aux enchérdgped pour le 27 mai 2004 sans qu'il
soit statué sur les dires régulierement déposés tmmdamentales de la procédures vi¢iée
procédure entachée de nullité totale).

APPEL FORME :

Et ce, conformément aux dispositions de I'artic®@ alinéa 2 de I’Ancien Code de Procédure
Civile.

Que les requérants déclarent par la présenteatdegppel du jugement sur incident de saisie
rendu le 26 février 2004 par le Tribunal de Gralm$¢ance de Toulouse.

Le dit jugement a constaté que la significatiohadeommation de prendre connaissance du
cahier des charges a été valablement signifiéenstaté la déchéance du dépbt du dire de
nullité pratiqué le 30 décembre 2003, a fixé lavede date d’adjudication au 27 mai 2004 a
10 heures 30, et a condamné les époux LABORIE argay société poursuivantes la
somme de 800 euros en application de l'articles 700

DISCUSSION ET MOYENS SOULEVES.

|- Sur la recevabilité de I'appel.

Il convient au préalable d’indiquer a la Cour goatcairement a ce qu’a indiqué le Tribunal,
le jugement est susceptible d’Appel car les époBQRIE avaient développé dans leur dire
des moyens de fond tirés de I'incapacité de I'vee mhrtie de poursuivre la saisie
immobiliere ainsi que les moyens concernant I'abeate titre exécutoire régulierement
notifié et ce, conformément a une jurisprudencestaorie de la Cour de Cassation.

Dans le méme temps les époux LABORIE avaient d@p&lain certain nombre d’élément
portant sur le fond méme du droit.

ll- sur le « Fond » du litige.

L’audience initiale était prévue pour le 08 jan\2&04.

Les époux LABORIE déposaient un dire le 30 décer@bf avec comme avocat Maitre
SERRE DE ROCH qui suivait la Procédure depuis aet@02, ce dernier ayant régularisé
la procédure comme en atteste les document fournis.

Suite a 'audience du 8 janvier 2004, le TribunalGtande Instance de TOULOUSE par
jugement en date du 22 janvier 2004 :
* Rappelait que les dires devaient étre déposeés ipasténe d’Avocat,

» Soulevait d'office la discussion relative a la neagilité en la forme du dire déposé le

30 décembre 2003 par les époux LABORIE PAGk®Rire enrdlé par Maitre
SERRE DE ROCH comme en atteste les documents »
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* Ordonnait la communication par le poursuivant avar9 janvier 2004 de
l'intégralité de la sommation de prendre connaissatu cahier des chargesles
parties adverses n’avaient pas communiqué le caliies charges, nullité de
procédure »

» Ordonnait la réouverture des débats sur le sewdstigu relative a la régularité du
dépbt du dire a 'audience du 5 février 2004 a 13h

Par acte du 30 janvier 2004 régulierement sigmd&fié par leur Avocat, les époux
LABORIE reformulaient le contenu de leur dire duddembre 2003, rajoutant au surplus un
certain nombre d’éléments compte tenu de I'évolutie la procédure.

[1l- Critigue du jugement dont Appel.

1)L article de I'ancien Code de Procédure Civile negwoit aucun formalisme
concernant la recevabilité d’'un dire.

Par conséquent le dire formalisé par les époux LREOe 30 décembre 2003 et enregistré
par Maitre SERRE DE ROCH est recevable.

2) Encore faut-il que les époux LABORIE aient pu avoirconnaissance que les dires
et observations devaient étre insérés par Avocat gstitué.

3) La déchéance prévue par I'article 727 A.C.P.C. nequt commencer a courrier
gu’a partir du moment ou le débiteur a eu connaissace du cahier des charges.

Cette communication étant faite le 30 décembre 200er par le greffe en cachant toute la
procédure comme il en est reconnu le jugementorgamnt au 5 février 2004 et comme les
preuves en atteste.

Que le «deuxieme » dire a été déeposé par MaitiRREEde ROCH Avocat des époux
LABORIE en date du 29 janvier 2004 et aprés quéaties adverses aient signifié le cahier
de charge non signifié pour I'audience du 8 janZ@d4,(déja la procédure était entachée
de nullité).

La COUR d’ APPEL de BORDEAUX (8 mars 1990 : D90.IR.129) et la Chambre Civile
de la COUR DE CASSATION ( Civ 2em , 13 Février 1p8@t précisé que la déchéance
prévue par l'article 727 A.C.P.C. n’était pas enceupar le débiteur dés lors qu’en violation
du principe de la contradiction et des droits dalééense, la sommation ne contenait pas
indication que dires et observations devaient @tsérés au cahier des charges par Avocat
constitué, lesdites juridictions rappelant que ssion de cette formalité substantielle privait
I'acte de tout effet et rendait inopérante la ammition des poursuites.

4) En statuant comme il I'a fait, le Tribunal de Graredinstance de Toulouse a violé
I'article 6-1 de la Convention Européenne des Drdié 'Homme.

Nous ne sommes pas en présence d’'un proces équigabl
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On ne peut pas d’'une part, demander au poursuidgarommuniquer au débiteur l'intégralité
de la sommation de prendre connaissance du cadgeclthrges avant le 29 janvier 2004 et
d’autre part, ordonner la réouverture des débatsenmettant au débiteur que de s’expliquer
sur la seule question relative a la régularité éoiéd de son dire effectué le 30 décembre 2003
« que le dire comme il en est reconnu dans le jugamrenvoyant au 5 février, a été
détourné par le greffe.

Les époux LABORIE « débiteur sous toute réservesnt parfaitement en droit de critiquer
la totalité du cahier des charges.

Par conséquent le Tribunal aurait du analyser e piésenté par les époux LABORIE et
enregistré par Maitre SERRE DE ROCH.

Le Tribunal ne I'ayant pas fait, la Cour se doit derépondre audit dire.

IV- Arguments développés dans le dire des époux LABRIE.

Nous distinguerons pour une plus grande clartéggsloppement :
* N°1- consacré a la régularité du déepot des dires.

* N°2- De ceux découlant de la communication parderguivant de la sommation de
prendre connaissance du cahier des charges.

1/ Sur la réqularité du dépbt des dires.

Dans son jugement en date du 22 janvier 2004, Madanduge des Criées rappelle qu’en
matiere de saisie immobiliere, seul un avocat ditgyaour déposer un dire au greffe.

L’insertion d’un titre au chier des charges eseffat un acte judiciaire, de méme que le dépot
de ce cahier des charges au greffe. C’est doncctenralevant du ministere obligatoire de
'avocat postulant devant le Tribunal ou se pouriguvente. Aucune dispense n’est entachée
de nullité.

Le dire déposé le 30 décembre 2003 portait la mertu nom de leur avocat désigné au titre
de l'aide juridictionnelle par Monsieur le Batonnge I'ordre des avocats de TOULOUSE.
Le conseil de Monsieur et Madame LABORIE a pareailt assuré la plaidoirie pour le
compte de ses clients, conformément aux princigelsa dléontologie de I'avocat qui exigent
gu’un avocat assume la mission pour laguelle ttadésigné au titre de I'aide juridictionnelle
Jusqu’a l'audience de plaidoirie.

Maitre SERRE de ROCH assume la défense de Monstddadame LABORIE dans cette
procédure depuis le 30 octobre 2002....

De trées nombreux dires ont été déposés dans gettédure par I'avocat postulant devant le
Tribunal ou se poursuit la vente. Le dire dépos&Qdedécembre 2003 n’est dont pas le
premier acte de cette procédure.
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Il N’y a donc eu en I'espéce aucune dispense distane d’avocat, méme si les conclusions
n’'ont pas été signées par lui, dans la mesure maledat des clients envers I'avocat désigné
n'a jamais cessé en I'espece.

Les époux LABORIE ont signé les dires déposés deMadame le Juge de la Chambre des
Criées a fin d’attester de leur total accord, ferehedéfinitif, sur le contenu des écritures

déposées portant le nom de leur avocats.

Il est inexact de soutenir en I'espéce que le @e#f envoyé un soit transmis faxé le 2 janvier
2004 a 8 heures 51 a I'avocat désigné pour l'imdteégulariser la procédure de dépét du dire
et a signer ce titre et que la régularisation r@is @té accomplie.

En effet, le conseil de Monsieur et Madame LABORi@A jamais recu cette télécopie
linvitant a accomplir cette formalité.

Le numéro composé par le greffe le 2 janvier 208! lReures 50 était le 05-61-58-13-83
(piece jointe).Or, le numéro de télécopie du cabinet de Maitre SEERE ROCH est le 05-
61-62-94-07. ce dernier numéro figure sur I'ensentl@ls annuaires desavocats du barreau de
Toulouse, des pages jaunes de 'annuaire Frar@motél, du Minitel.

Monsieur André LABORIE ayant effectué des recherahele greffe a envoyé le fax au N°
05-61-58-13-83 correspondant fax a Maitre COQ Sophie avocat 37 rue Armagnac 3Q50
et non a Maitre SERRE DE ROCH.

* Que le jugement rendu par la chambre des criées stdne un faux en écriture
publique.

Que le conseil de Monsieur et Madame LABORIE ignermgui a été adressé la télécopie du
greffe.

Monsieur André LABORIE a pris l'initiative d dépasgersonnellement ces écritures dans la
mesure ou il a déposé plainte contre la greffie@eladchambre des criées et voulait étre
certains que la défense de ses intéréts seraréassu

Les conclusions dont il s’agit, déposées le 30 méce 2003 ont bien été enrdlées au titre des
actes du Palais, ainsi qu’en atteste le cachet daréDECIMA, huissier de justice a
TOULUSE, et au secrétariat greffe du T@iiece jointe).

Les droits afférents a cette signification ont étérélevés sur le compte CARPA de
'avocat chargé de la procédure.

Dés lors, les dires déposés et signifiés, compbidéan la mention du nom de I'avocat
désigné, qui est régulierement venu plaider suréla#ures a l'audience des dires du 8
janviers 2004 devant la chambre de Criées a 10eke0, sont légitimement recevables en
I'espece.

2 / Sur les nullités appréhendées depuis la commigation par le poursuivant
de I'intégralité de la sommation de prendre connasance du cahier des charges
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IL convient d’ajouter deux nouvellesauses de nullitéa notre précédente argumentation
développée dans les conclusions déposée pourdiacelidu 8 janvier 200DIRES), suite a

la communication par le poursuivant de l'intégeatiie la sommation de prendre connaissance
du cahier des chargesdonné par Madame le Juge des Criéedans son jugement en date
du 22 janvier 2004.

Ces causes de nullité résultent du non respectdidais et de I'absence de signification a
personne.

2/1 Sur le non respect des délais |égaux.

L’audience d’adjudication ne peut avoir lieu le ged2 février 2004 a 10 heures 30 a
'audience des criées du Tribunal de Grande InstalecTOULOUSE, ainsi que cela avait été
fixé dans la sommation de prendre connaissancealiercdes charges, en raison du non
respect des délais l1égaux.

En effet, 'audience de la chambre de Criées dixdé au 5 février 2004 a 11 heures 15. or,
au termes de l'article 690 de I’Ancien Code de Bdmre Civile :« le délai entre cette
audience et I'adjudication sera de trente jours aoins et de soixante jours au plus »

Ce faisant les dispositions énoncées dans la saomdd prendre connaissance du cahier des
charge, ne sont plus applicable en I'espece dutanon respect ds délais légaux et doivent
étre annulées.

2/2 Sur 'absence de notification a personne

Aux termes de l'article 651 du Nouveau Code de &tace Civile « Les actes d procédures
sont portés a la connaissance des intéressé paifination qui en est faite »

L’article 654 du Nouveau code de Procédure Civigpase que « la signification doit étre
faite a personne »

Et I'article 655 du Nouveau Code de Procédure Eigd#é poursuivre : « Si la signification a
personne s’avére impossible, I'acte peut étre deboit a domicile, soit a défaut de domicle
connu, a résidence ».

L’huissier de justice, dont I'obligation était degysifier a personne la sommation de prendre
connaissance du cahier des charges, s’est comeigspece d’'indiquer : « Les circonstance
rendant impossible la signification a personne &sbn domicile que sur son lieu de travail,
personne au domicile, ni gardien d’immeuble, niwugoisin n'ayant voulu ou pu recevoir
copie de l'acte, celui-ci a été remis par un heissiu un clerc assermenté suivant les
déclaration faites a ce dernier en mairie de viraicile ».

Dés lors, on ne peut nullement considérer qu’espbee I'huissier ait fait les vérifications
nécessaires qui s'imposaient. Celui-ci doit touttreeen ceuvre pour signifier I'acte a la
personnege qui implique une remise matérielle de I'acte dihtéresse.

Dans cette mesure, il ne peut faire 'ombre d’'untdajue I'huissier a manqué aux diligences
gue I'on pouvait attendre de lui.
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Le proces verbal doit mentionner préecisément Idigesices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de I'gc@iv. Z™°, 3 novembre 1993, Bull.civ.l.
N°312, JCP, 1994, IV.24).

Les diligences imposent un minimum de recherchésnee peuvent se limiter a une
vérification du fait que le destinataire demeuaaitdomicile indiqué.

Il était pour le moins tenu d’interroger le voisigapour savoir si celui-ci allait revenir bientot
a son domicile.

Il aurait pu apprendre ( si vraiment il 'ignoraie qui parait peu probable compte tenu de la
notoriété publigue de Monsieur André LABORIE et slss procédures au sein du monde
judiciaire...) qu'en dehors des audiences il est abagur a son domicile pour étudier et
analyser ses dossiers qui occupent tout son tefapant aucun travail.

Les activités judiciaires de Monsieur André LABORJ&nt connues de I'ensemble du monde
judiciaire et son voisinage. Elles sont par consétjtres facilement appréhendables pour un
professionnel tel qu’un huissier.

Il en est de méme pour Madame LABORIE Suzette épassBORIE exergant 'activité
d’infirmiére. Celle-ci était trés aisément apprédevie sur son lieu de travail a I'hépital ( tres
facile a découvrir du fait des multiples procédulessaisies sur salaires) et en dehors de ses
heures de travail a son domicile.

Ces diligences accomplies, conformément aux exeggeposées par l'article 659 du Nouveau
Code de Procédure civile I'huissier aurait puefdi signification a personne.

La Cour d’Appel de MONTPELLIER a annulé la signiion faite & domicile, alors que
I'huissier pouvait effectuer une remises a persamiibdpital ou sé€journait le destinataire (
CA Montpellier, 28 juin 1995).

La jurisprudence en la matiere se montre particuinent sévere.

L’huissier de justice a I'obligation de procédedes recherches approfondies afin de pouvoir
signifier a personne et d’autre part, doit démontyae la signification & personne est
impossible.

En I'espéce, I'huissier ne démontre aucunement gigmification a personne était impossible
tant vis-a-vis de Monsieur André LABORIE que visdia-de Madame Suzette PAGES
LABORIE.

Force est de constater la défaillance de I'huisgpiemn’a pas fait le nécessaire pour signifier a
personne.

L’huissier se devait d’'indiquer dans I'acte lessomis concrete et précises qui empéchaient la
signification a personne ( physique), et diligeneeseprises a cette fin.

SUR LES PREJUDICES SUBIS PAR LES EPOUX LABORIE
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Les époux LABORIE ayant certes empruntés, a ceanismes qui les ont abusé dans
I'attribution de préts, obtenus avec facilité easbeur propre responsabilité des banques et au
vu de leur salaire de simple fonctionnaire.

Ces organismes n’ont pas agit avec bienveillancelsaavaient I'artillerie judiciaire qu’il
avaient en leur possession diligentées par deggmioihnels du droit et dans le seul but de
s’accaparer des bien de leur victimes.

Comme les époux LABORIE, ayant rencontré des diftigs financieres apres qu’ils se sont
vu détourné des capitaux important dans une sodetbourse FERRI procédure toujours
pendante depuis 15 ans devant la juridiction Tadme, procédure en attente de la lenteur
judiciaire, ne sont pas responsable des difficdltémciéres envers ses société poursuivantes.

Les sociétés requérantes ont introduit un contextipuis 1995 sur la base du non respect
par les époux LABORIE du code de procédure civildiecode civil dans la déchéance des
contrats.

Ces sociétés, CETELEM, PASS, ATHENA doivent aussspecter le code de procédure
civile pour faire appliquer la loi sous peine de Hité de procédure.

Ce qui en est le cas en espece, ces sociétés hjggamrespecte les regles de procédure civiles
doivent étre déchues de toutes leur demandes ’ayem jour aucun titre exécutoire valide,
représentant une créance liquide certaine etl#gidila jurisprudence est constante)

Qu'au vu de cette carence de titres valides conendémontre la violation du code de
procédure civile dans toute la procédure et d'umésprudence exténuement sévere, les
requérantes doivent étre déboutées de toutes émamrtes.

Qu’au vu de la violation faite par des professidardans le seul but de détourner un bien
immobilier appartenant aux époux LABORIE par faixusage de faux comme démontré
dans toute les procédures c dessus, ces agisseom¢iakordre public et c’est la raison que ds
plaintes pénales ont été déposées a leur enco@US DE CONFIANCE, L’
ESCROQUERIE EST PRESENTE par les différentes voidaits.

Les époux LABORIE ont été soumis et contraint a éapes trés dures par les différentes
attaques juridiqgues de ces sociétés : CETELEM, AT HENA.

Les époux LABORIE de bonne foi se sont vu discéédii monde judiciaire alors que les
sociétés CETELEM, PASS, ATHENA par leur conseiséent des faux et usage de faux
comme en atteste toute la procédure viciée suritad et sur le fond.

Les époux LABORIE ont été harcelé a la demandesdeetée CETELEM, PASS, ATHENA
sans qu’il aient un titre exécutoire valide par peemanente rotation d’huissiers de justices a
leur domicile.

Les époux LABORIE ont été discrédité a la demands docietes CETELEM, PASS,
ATHENA sur leur crédibilité financiéere sur les hypeques irréguliéerement prises.

Les époux LABORIE ont été discrédité envers tout imisinage par I'harcelement des

huissiers envoyés a demande des sociétés CETEREBIS, ATHENA, sans le respect des
procédures pendantes de voies recours.
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Les époux LABORIE ont été discrédités, par difféesrpublications a la demande des
sociétés CETELEM, PASS, ATHENA pour la vente aughgmes et apres que ces sociétés
par leur conseil aient trompé de nombreuses faisligion du tribunal.

Les sociétés CETELEM, PASS, ATHENA ont porté atieia la vie privé des époux
LABORIE ( d’ordre public) par le non respect du code de procédure civiterime en
atteste toute le procédure de saisie.

Sur la demande en réparation civile

Les époux LABORIE sont dans le droit de demandparnation civile sur le fondement des
articles 1382 et 1383 du code civil aux sociétBSELEM, PASS, ATHENA.

Les époux LABORIE demande a la Cour d’Appel, Ilaadamnation avec exécution
provisoire de droit des sociétés CETELEM, PASS, ENA. « en plus de toute la nullité
de la procédure de saisie & la somme de 3.000.000 francSait 457.317 eurowvaleur du
bien que ces sociétés auraient voulu détournerfqaac et usage de faux , par abus de
confiance et escroquerie.

PAR CES MOTIFS

Vu les articles 731 et 732 de I'’Ancien Code de Pdare civile,

Vu la jurisprudence d e la COUR DE CASSATION etdeactere extensible de I'appel,
Vu l'article 727 de I'’Ancien Code de Procédur Cavil

Vu la cote 8 de jurisprudence sous ledit article,

Vu l'article 690 de I'’Ancien Code de Procédure @yi

Vu les articles 651, 654, 655, 659 du Nouveau QtelBrocédure Civile,

Déclarer recevable I'appel formalisé par les époNBORIE.

A titre principal

Rejeter toutes conclusions contraires et mal fondée

Prononcer la nullité des commandements aux finssalsie immobiliere en date du 5
septembre 2003 et du 20 octobre 2003.

Dire que la procédure en matiére de saisie imnebiliest entachée d'une nullité
substantielle.
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Annuler la procédure de saisie immobiliere devantchambre des Criées pour vice de
procédure.

Constater l'illégalité des mesures de régularisatipostérieures engagées par le seul conseil
des sociétés PAIEMENT PASS, CETELEM, ATHENA BANQ@hsi que la régularisation
de la publication aux hypotheque postérieuremenigement du 19 décembre 2002.

Soulever I'absence de jugement revétu de la forrexéeutoire.

Constater I'incapacité de la société ATHENA d’engragis poursuites et ester en justice.
Prononcer la fin de non recevoir tiré de I'autodila chose jugée a la suite du jugement du
19 décembre 2002 en rappelant ses dispositiona tdquelles aucune poursuite ne devait

étre utilement reprise pendant une période de 3 ans

A titre des préjudices subis.

Condamner les sociétés CETELEM, PASS, ATHENA Bargwerser aux époux LABORIE
la somme de 3.000.000 francSqit 457.317 euro®n réparation de tous les préjudices subis
et sur le fondement des articles 1382 et 1383 de cuwil.

A titre des dépens.

Condamner les socCiét&ETELEM, PASS, ATHENA Banque ( AGF ) aux entierpeis de
linstance dont distraction pour ceux d’appel de S&€P MALET, Avoué a la Cour,
conformément aux disposition de I'article 699 dwheau Code de Procédure Civile.

Que la décision soit assortie de I'exécution praivesde droit.

A titre Subsidiaire,

Suspendre la procédure devant la chambre des Qusmpsa évacuation définitive des
plaintes pénales et évacuation définitive desra$gpendantes devant le juge de I'exécution.

Sur I'abus de confiance aggrave
Faux et usage de faux en écritures publiques.

Ces voies de faits ne peuvent qu’'étre caractériggesu du contenu de l'arrét rendu le 15
novembre 2004,arrét N° 499, N°RG : 04/01103par la Cour d’appel de TOULOUSE, ne
reprenant pas la violation de la procédure et desaffectuées par les parties adverses et par
les piéces qui en justifies et qui ont été four@ids Cour.

Contenu de l'arrét contraires a la réalité dess/die faits soulevées par Monsieur et Madame
LABORIE.

Faits réprimées par : Lesarticles : 313-1 ; 313-2 ; 441-4 du code pénal.

Que ces voies de faits constituent bien une atteiiontaire a la vie privée, a l'intégrité de la
personne de Monsieur et Madame LABORIE et sa fam# nos biens.
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Qu’au vu de ces atteintes nous vous prions, daosnfiguration financiere ou nous sommes,
gue soit pris en charge par le trésor public las fie la procédure.

Et qu’une instruction soit ordonnée.

Nous devons protéger notre systeme judiciaire et nmagistrats de toutes ces malversations
constitutives de délits et faites par les différemtpersonnes physiques ou morales que vous
découvrirez dans cette procédure.

Dans l'attente des suites que vous envisagez deed@na présente.

Mais dés a présent nous portons plainte contrenXi gjue nous nous portons parties civile

dans cette procédure conformément a la Iégislateota Convention Européenne des Droits
de 'homme.

Veulillez recevoir, Monsieur le Doyen des Jugesstiinction, pour le compte de Monsieur et

Madame LABORIE, I'expression de ma tres haute a#ration et de mon plus profond
respect.

P/ Monsieur et Madame LABORIE

Bordereaux de piéces a faire valoir au cour de I'istruction :

» Pieces seront remises a la demande du juge.
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BORDEREAU DE PIECES.

Arrét N° 499, N° RG : 04/01103par la Cour d’appel de TOULOUSE rendu le 15 novemb
2004, entaché de faux en écritures publiques.

N°1: Jugement du 19 décembre 2002 déboutant Cetéltnd@na, Pass
N°2 Attestation de I'huissier LOUVION que la sociétést plus a I'adresse indiquée
N°3 : Info greffe, la société Athéna banque, ratipuis le 18 /02/2000.

N°4 : Info greffe, AGF banque, immatriculée seulenierité mars 2001.( aucune
relation).

N°5: Plainte déposée devant- le juge de I'instruction

N°6 : Convocation pour le 19 juin 2003 devant | chaendie criée ( sans réponse)
N°7 : Commandement entaché de nullité du 5 septent@ 2

N°8 :. Jugement rendu du 5 novembre ( a tord par)ept&cédure en appel en cours
N°9 : Commandement du 20 octobre 2003 entache deénulli

N°10: Jugement du JEX en date du 14 janvier sur corderaant du 20 octobre 2004

N°11: Recours devant la Cour de Cassation dans urdelaarendettement et pour
demander vérification des créances.

N°12 : Procédures pénales contre les sociétés poursusvante

N°13. Courrier du 9 juin 2004 adressé a Maitre MUSQUI éato

Jugements remis par Maitre MUSQUI le 10 juin 2004 lus actes de significations

N°14 : Jugementle la société CETELEM

1°") N° 4654/94 du 26 janvier 1995n0n signifié a la personne de Monsieur et
Madame LABORIE

2er) 4655/94 du 26 janvier 199mn signifié a la personne de Monsieur et
Madame LABORIE

N°15 : Jugement De la société PASS
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1) N° 4762/94 du 10 février 1995on signifié a la personne de Monsieur et
Madame LABORIE

2er) N° 4763/94 du 10 février 19980n signifié a la personne de Monsieur et
Madame LABORIE

N°16 : Jugement de la société ATHENA BANQUE.

- 4759/94 du 9 février199Bon signifié a la personne de Monsieur et Madame
LABORIE.

N°17 : LA COMMUNICATION NE VAUT PAS NOTIFICATION.
-Jurisprudence de la Couaskgation

N°18 :Pouvoir non valide, 1996, 2002 sur jugements remduysremier ressort et
jamais signifié a la personne de Monsieur et MalaABORIE

N°19 : repris auN°25
- Dire régulierement déposé en date du 30 décep@®,( le 1%, le 2, 3, 4 janvier
jours Ferrié).

N°20: Plainte doyen des juges d'instructions en date6djanvier 2004 contre
CETELEM, ATHENA, PASS (appel de la consignatiorifejanvier 2004, procédure
en cours).

N°21 : Faux et usage de faux par le greffe de la chamisedées, piece détournées
par le greffe.

N° 22 :Jugement du 22 janvier 2004 renvoyant I'affairédavrier 2004 et

ordonnant la communication du cahier des charge®eationnant par faux et usage de
faux que Maitre SERRE de ROCH était avisé en dat2jdnvier 2004.

N°23 : Acte d’appel en date du 3 décembre 2003 sur lemegé du JEX du 5
novembre 2003 et sur assignation des parties suoletestations du commandement
du 5 septembre 2003.

N°24 : Acte d’appel en date du 10 février 2004 sur le joget du JEX du 14 janvier
2004 et sur assignation des parties sur les catitass du commandement du 20
octobre 2003.

N°25 : Dire régulierement déposé en date du 30 décembmud® janvier 2004 au
greffe

N°26 : Signification des conclusions a Maitre MUSQUI lej@Bvier 2004 et greffe.
N°27: Jugement du 26 février 2004

N°28 : Dont appel par voie d’assignation.
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* N°29 :Projet de fusion.

* N°30 :Proces verbal de délibération

* N° 31 :Rapport des commissaires a la fusion
* N°32:assemblée extraordinaire dATHENA
* N°33:assemblée extraordinaire AGF

* N°34 :Publicité du projet de fusion.

N°35 : Courrier des journaux officiels en date du 10 novetmre 2004, aucune trace de la
fusion de la société ALIANZ HOLDING avec AGF BANQUE

( C’était les conditions de fusions dans le projeintre AGF et ATHENA). ?

P/ Monsieur et Madame LABORIE
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